La materia de la rhétorique d’apres
Hermagoras de Temnos

Frédérique Woerther

E LA DOCTRINE ENSEIGNEE par Hermagoras de

Temnos, rhéteur grec de la seconde moitié du II¢ s. av.

J--C.,! seuls des témoignages indirects ont été con-
servés. Les plus anciens, qui sont aussi les moins incomplets que
la tradition nous ait transmis, proviennent de Cicéron (I°r s. av.
J--C.) et de Quintilien (I s. ap. J.-C.).? Les relations d’autres
auteurs, postérieurs (Sextus Empiricus, Augustin, Consultus
Fortunatianus, Bo¢ce, Martianus Capella...), permettent de
confirmer, de compléter ou de nuancer ces informations pre-
micres, et de se rapprocher ainsi de ce qui aurait été I’enseigne-
ment authentique du Temnite. Toutefois, la reconstitution des
thémes hermagoréens vient se heurter au moins a un second
obstacle: outre le caractere disséminé des données ainsi con-
servées, c’est la stratégie suivie par les auteurs des sources, leur
place dans la tradition rhétorique et le genre dans lequel ils
s’inscrivent qui viennent en effet brouiller la réception des in-
formations et qui sont autant de filtres dont il faut savoir se
départir ou, tout au moins, prendre conscience. La partialité
des sources est un probléme qui se pose avec une acuité toute
particuliere a propos de Cicéron, dont la visée critique et le ton

! Sur Hermagoras de Temnos, voir D. Matthes, “Hermagoras von Tem-
nos 1904—1955,” Lustrum 3 (1958) 58—214 et 262-278; D. Matthes, Herma-
gorae Temmitae testimonia et fragmenta (Leipzig 1962); F. Woerther, Hermagoras,
Fragments (Paris, a paraitre en 2012). Tous les témoignages d’Hermagoras
sont cités ici d’apres I’édition Woerther.

2 Sur les cinquante témoignages conservés dans I’édition Woerther d’Her-
magoras, sept proviennent de Cicéron et dix-sept de Quintilien.
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436 LA MATERIA DE LA RHETORIQUE

polémique dans le De inuentione interdisent de prendre pour
argent comptant les éléments doctrinaux qu’il y reproduit.
C’est notamment le cas de la définition hermagoréenne de la
materia (objet) de la rhétorique, c’est-a-dire de la délimitation
des objets dont la rhétorique est censée devoir s’occuper. Si
Hermagoras integre en effet dans cette materia les “causes”
(causae), appelées aussi “hypothéses” (Dmofégecs)® ou “questions
définies” (quaestiones finitae),* les témoignages restent divisés sur
le statut des “questions” (quaestiones), encore appelées ailleurs
“theses” (feoets)® ou “questions universelles” (quaestiones uni-
uersales).® Le T'emnite a-t-il vraiment voulu confisquer a la phi-
losophie I’ensemble de ces “questions” Ou a-t-il simplement
souhaité confier a lorateur celles des questions qui n’ont
qu’une portée éthico-politique, et que Cicéron appellera dans
ses traités postérieurs les “questions pratiques” (actionis quae-
stiones)?

Apres avoir défini la nature (genus) de I'art oratoire, sa tache
(offictum) et sa fin (finis) (De mnv. 1.6), Cicéron aborde I’examen de
son objet (materia) (1.7-9) et de ses especes (partes) (1.9). Dé-
finissant ’objet de la rhétorique comme “ce sur quoi porte la
totalité de ’art et de la faculté que confere ’art,”” il I'examine a
partir de trois antécédents: Gorgias, Aristote et Hermagoras.
Gorgias a estimé que l'orateur est capable de parler excellem-
ment de toutes choses et a reconnu a la rhétorique un objet
immense et infini; Aristote a exposé que le travail de I'orateur
concernait trois especes de sujets — le démonstratif, qui re-
garde I’éloge et le blame d’une personne déterminée, le déli-
bératif, qui est une discussion politique et contient I’énoncé

3 Voir Quint. 3.5.7. Le terme est aussi employé dans le De rhetorica
d’Augustin (éd. R. Giomini, Studi latini e italiani 4 [1990] 7-82).
+ Quint. 3.5.8-9, ou I'on trouve aussi I’équivalent quaestiones speciales.

5 Quint. 3.5.5 et Aug. De rhet. D’apres Quintilien, on trouve aussi les équi-
valents propositum, quaestiones uniuersales ciuiles, quaestiones philosopho conuenientis,
quaestiones infinitae. ..

6 Voir par exemple Hermag. Mai. T 16 (= Quint.3.5.12—14).

7 De inv. 1.7: in qua omnis ars et ea facultas quae conficitur ex arte uersatur.
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d’un avis, et le judiciaire, qui contient accusation et défense, ou
demande et refus. Cicéron passe ensuite a la division de 'objet
de la rhétorique telle qu’elle a été proposée par Hermagoras —
division qu’il réfutera plus loin, au profit de celle qui a été
proposée par Aristote:?

nam Hermagoras quidem nec quid dicat attendere nec quid polliceatur in-
tellegere widetur, qui oratoris materiam in causam et in quaestionem diwidat,
causam esse dicat rem quae habeat in se controuersiam n dicendo positam
cum personarum certarum inlerpositione; quam nos quoque oratort dicimus
esse adtributam (nam tres eas partes, quas ante diximus, subponimus, tudi-
cialem, deliberatiuam, demonstratiuam). quaestionem autem eam appellat
quae habeat in se controuersiam in dicendo positam sine certarum persona-
rum nlerpositione, ad hunc modum: ecquid sit bonum praeter honestatem?
verine sint sensus? quae sit mundi _forma? quae sit solis magnitudo? quas
quaestiones procul ab oratoris officio remotas facile omnes inlellegere existi-
mamus; nam quibus i rebus summa ingenia philosophorum plurimo cum
labore consumpta intellegimus, eas sicut aliquas paruas res orator: adtribuere
magna amentia uidetur.

Car pour ce qui est d’Hermagoras, il ne semble ni réfléchir a ce
qu’il dit, ni comprendre ce qu’il promet quand il divise 'objet
[que doit traiter] I'orateur en cause et question, et qu’il définit la
cause comme ce qui contient une controverse établie dans un
discours ou interviennent des personnes déterminées; cette
[cause], nous aussi nous l'attribuons a 'orateur (car nous lui
subordonnons les trois espéces — judiciaire, délibérative et
démonstrative — mentionnées tout a I’heure). Mais il appelle
question ce qui contient une controverse établie dans un
discours ou n’interviennent pas de personnes déterminées,
comme: “Y a-t-il un bien a part la vertu?” “Les sens sont-ils
fiables?” “Quelle est la forme du monde?” “Quelle est la taille
du soleil?”, questions étrangeres a la tache de l'orateur, tout le
monde — je pense — le reconnaitra facilement; car les sujets
que les plus grands génies philosophiques, nous le savons, se sont
employés a étudier avec beaucoup d’effort, c’est une grande
folie, semble-t-il, que de les attribuer a Porateur comme s’il
s’agissait de futilités.

8 Hermag. Mai. T 14 (= Cic. De . 1.8).
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D’apres ce témoignage, Hermagoras aurait donc divisé 1’objet
de la rhétorique en cause (causa) et question (quaestiw). La pre-
micre serait définie par le rhéteur grec comme une “contro-
verse établie dans un discours ou interviennent des personnes
déterminées,” la seconde comme une “controverse établie dans
un discours ou n’interviennent pas de personnes déterminées.”
Sil’on s’en tient a ces seules définitions, la question se distingue
de la cause par la seule absence de personnes et I'on peut con-
sidérer la question, telle que la concoit Hermagoras, comme la
réduction d’une cause — particuliere — a une formulation plus
générale.

Ce critere qu’est la présence de personnes déterminées dans
une controverse, permettant de distinguer la cause de la ques-
tion, se retrouve dans d’autres sources, qui sont certainement
indépendantes de Cicéron et viennent par conséquent con-
firmer le témoignage du De wnuentione. 11 s’agit en premier lieu
d’Aelius Théon:?

Oéois €otl mpaypa Aoyikny apdioBnrnow emdeyopevov dvev
TPOCHTWY WPLOUEVOY KAl TATTS TEPLITATEWS, OLOV €l YauT)-
Téov, €l mardomoLnTéov, €l Oeol elat. Sradéper 8¢ Tob TomOU, OTL
0 peév €oTw opoloyouvpévov mpaypatos avénots, 1 O€ Oéais
appiafnrovpuévov: dto kai ‘Eppayopas peév avtyv kpivopevov
Tomov mpoomyopevke, Oecodwpos 8¢ o Iadapevs kepalatov ev
vmoféaer.

La theése est un sujet qui comporte une controverse en paroles
sans personnes définies ni aucune circonstance, par exemple:
“Doit-on se marier?” “Doit-on faire des enfants?” “Les dieux
existent-ils?” Elle differe du lieu en ce que celui-ci est 'ampli-
fication d’une chose reconnue, tandis que la thése porte sur une
chose controversée; c’est pourquoi Hermagoras I'appelait “lieu
qui est jugé,” et Théodore de Gadara “point dans une cause.”

La situation historique d’Aelius Théon, auteur des Progym-
nasmata, reste un objet de controverse parmi les spécialistes.
Michel Patillon défend en effet une datation ancienne, dans la
premiere moitié du I s. ap. J.-C., qui s’accorderait mieux

9 Hermag. Mai. T 17 (= Théon Progymn. 120.12, ch. 11 Patillon).
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selon lui “avec les éléments de datation du traité que nous
possédons et avec la place qu’il parait occuper dans 'histoire de
la doctrine.”!? Suivant cette hypothese, il existe deux candidats
possibles a I'identification du personnage dont il est question
dans ce témoignage: Hermagoras de Temnos, et son homo-
nyme, Hermagoras, disciple de Théodore (I* s. av. J.-C.—I¢" s.
ap. J.-C.).!! Deux indices militent toutefois en faveur d’une
datation plus récente du traité, au II¢ s. ap. J.-C.: 1° la mention
par Hésychius!? d’un Aelius Théon d’Alexandrie, auteur, entre
autres traités rhétoriques, de Progymnasmata, et devenu citoyen
romain sous le régne d’Hadrien (117-138 ap. J.-C.), Aelius
étant la gentilice de cet empereur; 2° la découverte récente
d’une lettre sur papyrus,'® qui date du II¢ s. ap. J.-C., et qui
émane d’un lettré nommé Aelius Théon. D’apres Jean-Luc
Fournet,'* le proscynéme que lauteur fait a Sarapis dans cette
lettre (1. 13—17) indiquerait une origine alexandrine, et “I’édi-
trice de ce papyrus émet ... I’hypothése d’une identité entre ce
Théon et Pauteur des Progymnasmata, d’autant qu’on connait
d’autres contacts entre Oxyrhynchus et les érudits alexandrins
(cf. E. Turner, Greek Papyri, p. 86—87).” Suivant cette seconde
hypothese, trois auteurs du nom d’Hermagoras pourraient
théoriquement prétendre a lidentification: Hermagoras de
Temnos, Hermagoras, disciple de Théodore, et Hermagoras le

Jeune (II¢ s. ap. J.-C.).1>

10 M. Patillon, Aelius Théon, Progymnasmata (Paris 1997) VIII.

' Sur Hermagoras, disciple de Théodore, voir Matthes, Hermagorae
Temnitae testimonia 56-59; M. Heath, “Hermagoras: Transmission and
Attribution,” Philologus 146 (2002) 287—-298 (290); et Woerther, Hermagoras (a
paraitre).

12 Cité par la Souda © 206 (II 702 Adler).

13 P.Oxy. LIX (1992) 3992.

14 J.-L. Fournet, compte rendu de M. Patillon, Aelius Théon, Progymnasmata:
REG 112 (1999) 318-320. Sur la date d’Aelius Théon, voir aussi M. Heath,
“Theon and the History of the Progymnasmata,” GRBS 43 (2002) 129-160.

15 Sur Hermagoras le Jeune, voir Matthes, Hermagoras 59—64; Heath,
GRBS 43 (2002) 290 sq.; et Woerther, Hermagoras (a paraitre).
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Trois éléments convergent cependant vers I'idée que le té-
moignage d’Aelius Théon concerne Hermagoras de Temnos:
la liaison étroite du nom d’Hermagoras avec la définition de la
these — liaison attestée par ailleurs chez Cicéron —, la citation
de Théodore aux cotés d’Hermagoras (de Temnos), que I'on
retrouve aussi chez Augustin (Hermag. Mai. T 20 et T 28), et
la mention dans ce passage du nom d’Hermagoras avant celui
de Théodore. D’aprés Aelius Théon, qui méle dans ce té-
moignage des illustrations de theses pratiques (“Doit-on se
marier?” “Doit-on faire des enfants?”) et de theses théoriques
ou philosophiques (“Les dieux existent-ils?”), Hermagoras de
Temnos aurait inclu dans la materia de la rhétorique tous les
types de theése. Dans la mesure ou la thése est générale, elle
s’apparente au lieu commun, avec la différence que son objet
est controversé et appelle donc a étre jugé, d’ou I'expression
attribuée a Hermagoras a propos de la thése: c’est un “lieu qui
est juge.”16

Augustin également attribue a Hermagoras ce critere de
distinction entre “théses” (analogue grec de la “question”) et
“hypotheses” (correspondant a la “cause” latine):!’

thesis est res, quae admuttit rationalem considerationem sine definitione
personae; hypothesis est seu controuersia, ut inproprio nomine ulamur, res,
quae admuttit rationalem contentionem cum definitione personae. melius
autem declarabuntur sub exemplo. thesis est quaestio huius modi: an naui-
gandum sit, an philosophandum; hypothesis est quaestio huius modi: an
decernendum Duillio praemium. nec desunt, qui hic etiam Hermagoran
criminentur, et Apollodorus in primis, qui negat quicquam aliud esse
hypothesin quam thesin, et nullius momenti esse discrimen personarum, cum
utrumque hoc genus quaestionts Hermagoras distinxisse wideatur.

La these est une chose qui autorise un examen rationnel qui ne
fait pas intervenir de personne définie; ’hypothese ou, pour
employer un terme impropre, controverse, est une chose qui
autorise un débat rationnel incluant une personne définie. Mais

16 Expression que la tradition grecque n’avait pas conservée dans son
intégralité (romov était tombé) et que 'arménien a permis de reconstituer.

7 Hermag. Mai. T 19 (= Aug. De rhet. 5).
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un exemple les mettra mieux en lumiere. La these est une ques-
tion de ce genre: “S’il faut naviguer,” “S’il faut philosopher”;
I’hypothése est une question de ce genre: “S’il faut décerner une
récompense a Duilius.” Mais il y a ici aussi des gens pour atta-
quer Hermagoras: Apollodore en premier lieu, qui affirme que
I’hypothése n’est rien d’autre qu’une theése, et que les personnes
n’ont aucune valeur discriminante, alors que ces deux genres de
question ont manifestement été distingués par Hermagoras.

Par ailleurs, Augustin compléte cette distinction en introduisant
la notion de circonstance (meploraots) — déja mentionnée par
Aelius Théon —, dont les sept parties constitutives, qu’il
énumere ici, accompagnent lintervention d’une personne
déterminée dans une hypothese:'®

nunc, quoniam quidem de differentia generalium et specialium quaestionum
satis dictum est separataque thesis ab hypothesi, ut perinde distaret re ac
nomine, consequens esse widetur dicere, quid sit quod hypothesin, id est
controuersiam, efficial. est igitur circumstantia rerum, quam mweploTATLY
Hermagoras uocat, sine qua ulla omnino controuersia non polest esse. quid
sit autem peristasis, factlius partitione quam definitione eius deprehend:
potest. Sunt igitur parles circumstantiae, id est peristaseos, seplem, quas
Hermagoras popia mepioracews uocal, Theodorus oTotyeta Tod
mpaypaTos, id est elementa, quod ex eorum comiunctione quaestiones fiant
perinde alque ex contunctione litterarum nomina el uerba fieri uidemus. Sed
stue aToLyeta siue popea rectius dicuniur, nos, omissa controuersia nomi-
nis, quae sint ipsa dicamus. Sunt igitur haec: quis, quid, quando, uby, cur,
quem ad modum, quibus adminiculis, quas Graeci agpoppas uocant. horum
autem omnium aut plurimorum rationalis congregatio conflat quaestionem.

Maintenant, puisqu’on a suffisamment parlé de la différence
entre les questions générales et les questions spécifiques et dit
que la these est séparée de I’hypothese, de facon qu’il existe
pareillement une distinction entre ce qu’elles sont et la facon
dont elles sont nommeées, il semble conséquent de dire ce qui
constitue ’hypothese, c’est-a-dire la controverse. C’est donc la
circonstance, qu’Hermagoras appelle meploTaots [circonstance],
sans laquelle il ne peut absolument pas exister de controverse.
Qu’est-ce donc que la peristasis? Sa division en parties permet

'8 Hermag. Mai. T 20 (= Aug. De rhet. 7).
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plus facilement de la saisir que sa définition. Il y a donc sept
parties de la circonstance, c’est-a-dire de la peristasis, qu'Her-
magoras appelle popta mepioragews [parties de la circonstance]
et Théodore ororyeta Tob mpdaypatos [éléments de 'affaire],
c’est-a-dire éléments, parce que c’est de leur réunion que sont
faites les questions, de méme que c’est de la réunion des lettres
que — nous le voyons — sont faits les noms et les verbes. Est-il
correct de dire orouyeta [éléments] plutot que popia [parties]?
Nous laisserons de c6té le probleme de la dénomination pour
nous attacher a ce que sont ces éléments en soi. Ce sont donc:
“qui,” “quoi,” “quand,” “ou,” “pourquoi,” “de quelle maniere,”
“par quels moyens,” que les Grecs appellent agoppal [res-
sources]. C’est 'agrégation rationnelle de tous ces [objets] ou de
la majorité d’entre eux qui compose la question.

9% <

Quelles theses Hermagoras inclut-il dans la materia de la
rhétorique?

D’apres les témoignages conservés, la these se distingue donc
de I’hypothese par la seule absence de personnes déterminées.
On pourrait ainsi considérer la these, telle que la congoit
Hermagoras, comme la réduction d’une hypothése — parti-
culiecre — a une formulation plus générale, mais relevant
toujours du méme domaine que les hypotheses, a savoir le
domaine éthico-politique, qui a pour objet 'action humaine
(que T’hypothese soit de type délibératif, épidictique ou judi-
ciaire). Or, dans ces conditions, rien ne semble pouvoir justifier
le choix opéré par Cicéron pour illustrer la question herma-
goréenne quand il suggere des probléemes philosophiques qui
dépassent tres largement le champ pratique. La premicre
question — “y a-t-il un bien a part la vertu?” — oppose les
Péripatéticiens et les Académiciens!” aux Stoiciens,?’ la
deuxieme — “les sens sont-ils fiables?” — est débattue par les
Stoiciens et les Epicuriens d’une part,?! et les Stoiciens et les

19 Voir Cic. Acad.post. 1.19-23.

20 Sauf qu’ils admettent parfois des biens extérieurs (voir Diog. Laérce
7.95-96). Pour les termes du débat, voir Cic. Acad. Post. 1.35-37.

21 Voir le résumé dans la doxographie des Placita: Plut. Plac. 4.9.
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Académiciens d’autre part;?? quant aux questions concernant
la forme du monde et la taille du soleil, elles ont également été
discutées par plusieurs philosophes et diverses écoles.?

En d’autres termes, le probleme qui surgit a la lecture du
témoignage du De inuentione est le suivant: les questions qu’Her-
magoras a confisquées a la philosophie pour les faire passer
dans le domaine propre de I'orateur sont-elles seulement des
questions pratiques (pour reprendre une distinction que Cicé-
ron mentionnera dans ses traités postérieurs)>* ou incluent-elles
ausst les questions théoriques ou philosophiques, comme sem-
bleraient I'indiquer les illustrations choisies par Cicéron?
Conception “restreinte”

Une premiere option consiste a donner du témoignage de
Cicéron une lecture restrictive, c’est-a-dire a n’inclure dans les
objets traités par la rhétorique que les questions et les causes
qui sont en quelque sorte I’abstration de ces dernieres. Cette
hypothese s’appuie sur deux arguments: 1° 'imprécision dont
Cicéron est souvent victime dans le De wuentione et son attitude
polémique a I'égard d’Hermagoras dans ce traité¢; 2° la pré-
sence de deux autres témoignages qui viendraient confirmer
cette conception “restreinte.”

1° Bien que Cicéron soit une source majeure pour la re-
constitution des thémes hermagoréens, il existe au moins deux
raisons de ne pas prendre pour argent comptant son té-
moignage dans le De nuentione.

— L’attitude critique et polémique qu’il emprunte au moins
par deux fois a I’égard d’Hermagoras, quand il dénonce

22 Voir Cic. Luc. 19 et 79-82.

23 Sur la forme du monde, voir Plut. Plac. 2.2 (cf. 1.6 et 2.14) et Philon De
prourd. 2.56. Sur la taille du soleil, voir Plut. Plac. 2.21 et 2.26; Stobée 2.21;
et Diog. Laérce 7.144. Je remercie Jean-Baptiste Gourinat pour ces
références.

24 Sur la distinction des questions générales — ou “thémes” (proposita) —

en questions théoriques et questions pratiques, ainsi que sur les subdivisions
de ces deux especes, voir De or. 3.109-119; Part.orat. 61-67; Top. 81-86.
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I'ineptie de la division hermagoréenne de la rhétorique:?

quodst magnam in his Hermagoras habuisset facultatem studio et disciplina
comparatam, uideretur fretus sua scientia falsum quiddam constituisse de
oratoris artificio et non quid ars, sed quid ipse possel, exposuisse. nunc uero
ea uis est in homine, ut et multo rhetoricam citius quis ademertt quam philo-
sophiam concesserit: neque eo quo ews ars quam edidit mihi mendosissime
seripta wideatur; nam satis in ea widetur ex antiquis artibus ingeniose et
diligenter electas res collocasse et nonnihil ipse quoque nout protulisse; uerum
oratort minimum est de arte loqui, quod hic fecit, multo maximum ex arle
dicere, quod eum minime poluisse omnes uidemus.

Si Hermagoras avait, a ce propos, disposé d’une grande faculté
fournie par I’étude et I’enseignement, on pourrait penser que,
sir de sa science, il a donné une fausse définition de Iart de
Porateur et exposé non ce qu’est ’art, mais ce que lui-méme
était capable de faire. Mais en réalité la capacité de cet homme
est telle qu’il serait bien plus facile de lui enlever sa [faculté]
rhétorique que de lui concéder un esprit philosophique: non que
le traité qu’il a publié me semble vraiment défectueux — caril'y
a, me semble-t-il, porté des éléments choisis avec soin et intel-
ligence dans les anciens traités et a aussi ajouté de son coté
quelque nouveauté —, mais, pour 'orateur, c’est une chose tres
facile de parler de ’art — ce qu’il a fait —, tandis que c’est de
loin la plus grande que de parler avec art, ce que, nous le voyons
tous, il était absolument incapable de faire.

Et quand 1l critique la division hermagoréenne de I’état de
cause relatif au genre:?%

huic genert Hermagoras parles quattuor subposuit, deliberatiuam, demon-
stratiuam, wridicialem, negotialem. quod etus, ut nos putamus, non mediocre
peccatum  reprehendendum widetur, uerum brewi, ne aut, si taciti prae-
lertervmus, sine causa non secult putemur aut, st diutius in hoc consisterimus,
moram alque inpedimentum reliquis praeceptis intulisse uideamur.

Hermagoras a divisé ce genre (sc. 'état de cause relatif au genre)
en quatre especes: délibérative, démonstrative, juridique, prag-
matique. Il semble que son erreur — qui n’est pas mince, a notre

2> Hermag. Mai. T 14 (= Cic. De inv. 1.8).
26 Hermag. Mai. T 29 (= Cic. De mnv. 1.12).
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avis — doive étre critiquée, mais brievement pour éviter, dans le
cas ou nous la passerions sous silence, de laisser croire que nous
ne Pavons pas suivi sans raison et, dans le cas ou nous nous
attarderions trop longtemps dessus, de paraitre avoir retardé ou
empéché exposé des autres préceptes.

— Outre ce type d’attaque virulente et ingrate (puisque
Cicéron emprunte beaucoup au syst¢tme hermagoréen) qui est,
comme le fait remarquer Guy Achard, “tout a fait dans la
mentalité¢ du I* s. de la République,” puisqu’on “la retrouve
dans la Rhétorique a Herennius et que Cicéron la recrée dans le De
oratore,”?" 1l faut également signaler que Cicéron ne connait tres
certainement la doctrine d’Hermagoras que de facon in-
directe?® et que le témoignage du De inuentione n’est pas exempt
d’erreurs. C’est ce que déclare Quintilien,?” et ce qu’a dé-

27 G. Achard, Cicéron, De inventione (Paris 1994) 64 n.26. M. T. Luzzatto,
“Ermagora di Temno e la ‘tesi,’” in R. Pretagostini, E. Dettori (éd.), La
cultura ellenistica. L’opera letteraria e Uesegetica (Rome 2004) 245-260, défend
I'idée que les calomnies dont Cicéron se fait I’écho viennent du milieu dans
lequel Hermagoras a vécu et des professeurs grecs qui détenaient des
informations directes sur son école (p.249). Le probleme de I'inclusion de la
these dans la materia hermagoréenne est interprété en derniére instance par
Luzzatto ni comme un point de théorie (C. Brittain, Philo of Larissa [Oxford
2001] 305), ni comme une pratique d’école (H. von Arnim, Leben und Werken
des Dio [Berlin 1898] 96), mais comme le signe d’une révolution qu'Her-
magoras aurait souhaité instaurer dans le domaine de I’éducation en
reprenant les exercices pratiqués par les rhéteurs (hypotheses) et par les
philosophes (theses), afin de les réinvestir dans une troisieme étape dans les
études supérieures. Ce serait devant la concurrence menagante de cette
nouvelle Hermagorae disciplina que, suggere-t-elle, Philon aurait réintroduit a
I’Académie un cours de rhétorique.

28 Cf. Matthes, Lustrum 3 (1958) 97—-100.

29 Quint. 3.6.58—60 (Hermag. Mai. T 26): nec me fallit in primo Ciceronis
rhetorico aliam esse loct negotialis interpretationem, cum ita scriptum sit: negotialis est in
qua quid wris ex ciuili more et aequitate sit consideratur: cui diligentiae pracesse apud nos
ture consulti existimantur. sed quod ipsius de his libris tudicium fuerit supra dixi. sunt
enim uelut regestae in hos commentarios quos adulescens deduxerat scholae, et si qua est in
his culpa, tradentis est, siue eum mouit quod Hermagoras prima in hoc loco posuit
exempla ex quaestionibus turis, siue quod Graeci TpaypaTikovs uocant iuris interpreles.
sed Cicero quidem his pulcherrimos illos de Oratore substituit, ideoque culpari tamquam
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montré W. W. Fortenbaugh dans une étude systématique ou il
a testé la fiabilité du témoignage cicéronien.? Comparant le
texte de la Rhélorique d’Aristote avec les passages du De -
uentione, de 1’Orator et du De oratore dans lesquels Cicéron expose
la doctrine rhétorique du Stagirite, Fortenbaugh montre en
effet que Cicéron apporte généralement peu d’informations,
qu’il procede souvent a des additions et que son témoignage est
trop partial pour permettre la reconstitution objective d’une
doctrine perdue. Enfin, Cicéron s’avere étre la victime de plu-
sieurs confusions lorsqu’il s’essaie a la reconstitution de la
doctrine hermagoréenne (la mauvaise foi aidant la aussi pro-
bablement): c’est par exemple le cas du long développement
(De mp. 1.12—1.14) qu’il consacre a la critique de la division
hermagoréenne de I’état de cause relatif au genre en quatre
especes (délibérative, démonstrative, juridique et pragmatique),
alors que ces dernicres sont elles-mémes des genres de cause. Il
reproche alors au Temnite d’avoir traité le délibératif et le
démonstratif a la fois comme les especes d’'un genre et des
genres de cause, ce qui est impossible puisqu’une méme chose
ne peut étre a la fois genre et espece de la méme chose. Mais 1l
commet en cela une erreur, comme !’a montré¢ Harry

Jalsa praecipiat non potest (“Je suis conscient que dans le premier livre de sa
Rhétorique Cicéron propose une interprétation différente du lieu prag-
matique, quand il écrit: ‘[L’espece] est pragmatique quand on considere ce
qui reléve du droit d’apres les coutumes de la cité ou Iéquité; c’est ce que
nous estimons ressortir, chez nous, au soin des jurisconsultes.” Mais j’ai dit
plus haut le jugement qu’il a porté sur ces livres. C’est en effet une sorte de
recueil de notes, prises a I’école quand il était jeune, et s’il s’y trouve
quelque erreur, elle est due a ’enseignant, soit qu’il se fit laissé porter par le
fait que les premiers exemples donnés par Hermagoras sur ce point sont
tirés des questions de droit, soit parce que les Grecs appellent mpaypatikol
[praticiens] les interpretes du droit. Mais Cicéron leur substitua en fait les
tres beaux livres du De oratore, raison pour laquelle on ne peut le blamer
en prétendant qu’il donne des préceptes erronés”).

30 W. W. Fortenbaugh, “Cicero as a Reporter of Aristotelian and Theo-
phrastean Doctrine,” Rhetorica 23 (2005) 37—64.
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Hubbell,3! puisqu’il méle dans sa critique le systéme d’Aristote
(qui distingue les trois genres oratoires) et celui d’Hermagoras
(qui distingue les theses des hypotheses).

L’observation de la stratégie auctoriale mise en place dans les
traités cicéroniens indique que les passages consacrés a Her-
magoras ne peuvent en aucun cas étre considérés comme des
fragments authentiques, ce qui rend impossible toute recon-
stitution sérieuse de la doctrine originale du rhéteur grec.

2° Si le compte rendu de Cicéron n’est pas toujours ir-
réprochable, 1l existe également deux témoignages qui iraient
dans le sens d'une détermination restrictive de l'objet de la
rhétorique par Hermagoras, qui se cantonnerait ainsi au seul
champ politique:

kal ‘Bppaydpas Tedelov prjropos €pyov elvar Eleye 1o Tebév

molutikov {nrypa Statifeclar kata 10 evdeyopevor TeLoTLKGS.

Quant a Hermagoras, il disait que la tache de I'orateur accompli

est de traiter d’une maniére aussi persuasive que possible la

question politique posée.32

huic quoque calumniae Hermagoras percommode obstitit: dicit enim esse

oratoris offictum persuadere, quatenus rerum et personarum condicio patitur,
dumtaxat in cuurlibus quaestionibus.

C’est a cette fausse accusation qu’Hermagoras s’est aussi opposé
fort a propos: il dit en effet que la tache de lorateur consiste a
persuader, dans la limite ou la condition des sujets et des per-
sonnes le permet, et seulement dans les questions politiques.3?

Sextus et Augustin attribuent ici a Hermagoras I'idée que 1’ob-
jet traité par la rhétorique se restreint au champ “politique,”
terme que la plupart des spécialistes ont interprété comme une
référence au contenu de la question rhétorique. Ainsi Franz
Susemihl aurait ainsi compris la “question politique” (mo-

31 H. M. Hubbell, Cicero, De inventione. De optimo genere oratorum. Topica
(Cambridge [Mass.] 1949) 346.

32 Hermag. Mai. T 12 (= Sext. Emp. Math. 2.62).
33 Hermag. Mai. T 13 (= Aug. De rhet. 3).
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Aeteov {rypa) mentionnée par Sextus comme celle qui se
distingue des questions scientifique et philosophique: elle ne
requiert en effet aucune connaissance spécifique parce qu’elle
releve du sens commun,3* et tout le monde est susceptible de la
comprendre. C’est également cette explication que retinrent
Georg Thiele et Richard Volkmann,? explication qui leur a
probablement été suggérée par Augustin, qui, pour éclairer la
notion de question politique, a recouru au concept stoicien de
kowval évvorar.’d En dépit de 'obscurité des développements
qu’il propose sur le sujet, Hermann Throm semble lui aussi se
rattacher a une interprétation matérielle de I'adjectif
“politique.”’

La défiance que peut inspirer la valeur testimoniale du De -
uentione qui, dans un esprit polémique, a introduit des exemples
de nature philosophique 1a ou on aurait attendu des exemples
de théses pratiques (comme, par exemple, “faut-il se marier?”),
ainsi que les témoignages de Sextus et Augustin, qui assignent
I'objet de la rhétorique tel qu’il est congu par Hermagoras au

3% F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit 11
(Leipzig 1892) 475: “das Gebiet des bloBen gesunden Menschenver-
standes.”

35 G. Thiele, Hermagoras (Straf3burg 1893) 35: “Probleme, welche nicht
nur die wissenschaftliche tatige Kreise... interessieren.” R. Volkmann, Die
Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht (Leipzig 1885) 13:
“solche Fragen, zu deren Verstandnis und Beurteilung der gew6hnliche ge-
sunde Menschenverstand ausreicht, nicht aber spezielle positive Kenntnisse
erforderlich sind.”

36 En De rhet. 4, Augustin explique que les questions politiques (quaestiones
ciutles) sont celles dont la connaissance reléve de I'opinion commune (com-
munis animi conceptio) que les Grecs appellent kowvy évvora (notion commune).
Les questions qui requiérent une compétence technique particuliere, nul ne
rougit de ne pouvoir les résoudre; les questions politiques en revanche sont
de celles que tout le monde est capable de résoudre et a propos desquelles
tout le monde peut persuader, car chacun sait si une chose est juste ou
injuste, belle ou laide, louable ou répréhensible, mérite une récompense ou
une punition.

37 H. Throm, Die Thesis. Ein Betirag zu threr Entstehung und Geschichte (Pader-
born 1931) 91-92.
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seul domaine du politique sont les deux arguments qui
viennent soutenir 'idée d’une conception hermagoréenne “re-
streinte” de la materia rhétorique, qui est réduite aux hypotheses
et aux theses pratiques.

Conception “élargie™

Il existe pourtant une autre série d’arguments qui militent en
faveur d’une conception “élargie” de la materia hermagoréenne,
englobant les hypotheses et la totalité des theses, aussi bien
pratiques, que philosophiques ou théoriques.

1° Le premier argument consiste a remettre en cause la fia-
bilité des témoignages de Sextus et d’Augustin.

— D’apreés Harold Tarrant®® en effet, Sextus tire générale-
ment ses informations de sources philosophiques anciennes
(qu’il situe aux alentours de 50 av. J.-C.), et non des rhéteurs de
son époque. Bien que, dans le passage de U'Aduersus Mathemat:i-
cos, 11 mentionne Hermagoras dans le méme contexte que son
contemporain et rival Athénée (Hermag. Mai. T 2), il est en-
core possible qu’il ait confondu la figure du rhéteur avec celle
d’Hermagoras, le philosophe stoicien du III¢ s. av. J.-C. origi-
naire d’Amphipolis et qui aurait écrit d’apres la Souda® des

38 H. Tarrant, Plato’s First Interpreters (Ithaca 2000) 128: “I shall reflect
briefly on Sextus’ own use of Plato’s Gorgias at this point, as it takes little
obvious consideration of recent debate, and, like much else in Sextus’
discussion of philosophic history, shows an interest in those thinkers most
discussed in the first century BC, in this case using second-century Academic
and Peripatetic authors known to Cicero: Clitomachus, Carneades, Crito-
laus. The rhetorical authors mentioned, Aristo friend of Critolaus, Ath-
enaeus, and one of those with the name Hermagoras, seem to belong to the
same period. This marks this doxography as heavily dependent upon
Sextus’ predecessors, and probably Aenesidemus himself; the doxographic
material is quite compatible with a date around 50 BC.”

39 Souda E 3023 (IT 411 Adler): FEppaydpas, Audimoditys, ptldoodos,
pabnrys Ilepoalov. Siddoyor avtod Micokdwv, o Ilepl arvympatav,
"ExxvTov: éoTL 8¢ (lz’)ocricow[a' Iepl coprarelas mpos Tovs Axadnuaikovs
(“Hermagoras d’Amphipolis, philosophe, disciple de Persaios. Ses dialogues:
Celui qui haut les chiens, Sur les malheurs en un livre, Ce qui est répandu (il s’agit de
divination a partir de 'examen des ceufs); Sur lart sophistique, contre les
Académiciens”). La notice indique un traité Sur PArt sophistigue — qui
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traités de sophistique contre les philosophes cyniques et les
Académiciens. Quant au De rhetorica d’Augustin, la valeur de
son témoignage est loin d’étre incontestable. Non seulement
l'origine, la datation et I’attribution du traité font encore ’objet
de débats,*” mais 'auteur attribue également a Hermagoras des
doctrines qui sont postérieures au Temnite ou qui sont le
résultat de profonds remaniements par rapport a sa théorie
originale. C’est ce que Malcolm Heath a montré a partir de
I’analyse de trois points: lattribution a Hermagoras de la
vomats comme un officium oratoris distinct,*! alors que cette idée
doit étre située apres le II¢ s. ap. J.-C.; la séquence {prypa —
attla — kpivopevor — guvéyov permettant d’identifier ’état de
cause d’une controverse qui, telle qu’elle est présentée dans le
De rhetorica, est manifestement postérieure au modele qu’il faut
attribuer a Hermagoras;*? Pemploi du terme {nprua qui est
préféré dans le De rhetorica a celui de oraous, lequel est pourtant
authentiquement hermagoréen.

— De plus, la comparaison littérale des définitions con-
servées par Sextus et Augustin permet d’identifier une source
qui leur est commune, et qui peut-étre était erronée. Comme
celle de Sextus, la formule d’Augustin envisage en effet la rhé-
torique telle qu’elle a été définie par Hermagoras comme une

4

“tache” (epyov, offictum); elle évoque la notion de persuasion

serait toutefois le signe de son intérét pour la rhétorique. Sur ce personnage,
cf. C. W. Piderit, De Hermagora rhetore (Hersteld 1839) 2.

40 Voir notamment les analyses de M. Heath, “Hermagoras: Trans-
mission and Attribution,” Philologus 146 (2002) 287-298 (288-289).

1 Barwick maintient malgré tout Iidée que cet officium oratoris faisait
partie de la doctrine d’Hermagoras. Comme le souligne Heath, Philologus
146 (2002) 288, a la suite de Matthes, Pexplication qu’il propose pour
rendre compte de 'absence de la vénois chez Cicéron et Quintilien n’est
pas convaincante, quand il affirme qu’ils connaissaient P’existence de cette
réalité, mais non le terme qui devait exprimer: K. Barwick, “Zur Re-
konstruktion der Rhetorik des Hermagoras von Temnos,” Philologus 109
(1965) 186-218 (197-199).

#2 M. Heath, “The Substructure of Stasis-Theory from Hermagoras to
Hermogenes,” CQ 44 (1994) 114-129 (119-120).

Greek, Roman, and Byzantine Studies 51 (2011) 435-460



FREDERIQUE WOERTHER 451

(mewaTikds, persuadere) selon une certaine capacité (kata 70 €v-
Sexopevov, quatenus rerum et personarum condicio patitur) et ce, dans
un domaine qui se limite aux questions politiques (to Tefev
molutikov {nrypa SiatiBeabar, dumtaxat in quaestionibus ciuilibus).
Méme st la lettre du texte latin ne se présente pas comme une
traduction exacte de la formulation grecque conservée par
Sextus — sans doute parce que le De rhetorica est le traité d’un
enseignant qui cherche a expliciter et gloser la pensée de son
maitre, plus qu’il ne souhaite retranscrire les termes exacts de
ses définitions —, les paralleles nombreux militent en faveur
d’une source commune, qui peut-étre était fautive, mais qui en
tout cas enléve beaucoup de la valeur de ces deux témoignages,
puisqu’elle interdit de voir dans I'un la confirmation de 'autre.

2° Le deuxiéme argument consiste a proposer une inter-
prétation, plus aristotélicienne, moins cicéronienne, du terme
molutikos/ ciulis impliqué dans les témoignages de Sextus et
Augustin. 1l s’agit en effet de considérer moAtTikos comme un
adjectif qualifiant non pas le contenu des questions rhétoriques,
mais leur mode propre de démonstration, par opposition au
mode dialectique ou scientifique par exemple, et qui, dans la
perspective aristotélicienne de la Rhélorique, se réalise spécifique-
ment a travers 'emploi des enthymemes. S’1l est vrai que la
rhétorique est supposée s’adapter a la capacité de jugement de
la foule et a I'intelligence du public, Hermagoras aurait donc,
en parlant de question politique, simplement signifié, a la suite
d’Aristote,*® qu’il s’agit d'une question relevant de la démon-
stration rhétorique, laquelle a partie liée a la fois avec la science
analytique (puisqu’elle recourt a ’enthymeme et a ’exemple) et
avec la science éthico-politique (puisque ’éthos et le pathos sont
les deux autres moyens de persuasion rhétorique avec
largumentation). Dans ce cas, la valeur “politique” des
questions rhétoriques ne constitue plus d’obstacle a I'intégra-
tion des hypotheses et de la totalité des theéses dans la materia
rhétorique telle que la concoit Hermagoras.

43 Arist. Rh. 1.2, 1356220 sq.; 1.4, 1359b8 s5¢.; 1.8, 136629 sq.
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3° Troisiemement, contrairement a Sextus et Augustin,
Quintilien semble avoir disposé de sources variées, et de nature
exclusivement rhétorique, qui lui ont par exemple permis
d’évaluer les témoignages de Cicéron sur Hermagoras.** Dans
la définition hermagoréenne de la rhétorique qu’il a transmise,
Quintilien ne mentionne aucune restriction qui aurait concerné
les objets traités par la rhétorique:*

Hermagorae, qui finem etus esse ait persuasibiliter dicere, et aliis qui eandem
sententiam, non isdem tantum uerbis explicant ac finem esse demonstrant
dicere quae oporteat omnia ad persuadendum, satis responsum est cum
persuadere non lantum oraloris esse conuicimus.

Quant a Hermagoras, pour qui sa fin (sc. de la rhétorique) est de
parler de fagon persuasive, et aux autres qui développent la
méme idée en employant seulement d’autres mots, affirmant
que c’est dire tout ce qu’il convient de dire pour persuader, nous
leur avons déja suffisamment répondu quand nous avons prouvé
que persuader n’est pas ’'apanage de 'orateur.

Aucune restriction non plus dans deux autres passages de
UInstitution oratoure:

— Dans le chapitre 21 du livre II, Quintilien passe en revue
et critique les doctrines antérieures concernant la materia de la
rhétorique. Il estime que les auteurs qui ont cantonné ’objet de
la rhétorique aux arguments persuasifs ou aux questions d’in-
térét politique ont été trop restrictifs. Au contraire, il faut que
lorateur soit capable de traiter tous les sujets, et c’est alors
qu’Hermagoras est mentionné:*6

# Cf. Hermag. Mai. T 45 (= Quint. 3.11.18): paulum in his secum etiam
Cicero dissentit. nam in rhetoricis, quem ad modum supra dixi, Hermagoran est secutus
(“Sur ces points, méme Cicéron est un peu en désaccord avec lui-méme.
Car dans ses livres de rhétorique, il a, comme je I’ai dit un peu plus haut,
suivi Hermagoras”™).

# Hermag. Mai. T 11 (= Quint. 2.15.14).

4 Hermag. Mai. T 15 (= Quint. 2.21.21). Dans la suite de ce passage
(2.21.22), sed quaestiones st negat ad rhetoricen pertinere, dissentit a nobus; si autem ad
rhetoricen pertinent, ab hoc quoque adiuuamur: nihil est enim quod non in causam aut
quaestionem cadat (“mais s’il refuse que les questions concernent la rhétorique,
il est en désaccord avec nous; si, en revanche, elles concernent la rhétorique,
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Hermagoras quoque dicendo materiam esse in causa et i quaestionibus
omnes res subtectas erat complexus.

En disant que I'objet (sc. de la rhétorique) se trouve dans la
cause et dans les questions, Hermagoras aussi a inclus tous les
objets qu’on pouvait proposer.

— Dans le passage qu’il consacre a la division en question
indéfinie (ou these) et question définie (ou hypothese), Quin-
tilien affirme que les livres, attribués a Hermagoras, et qui
confirment I'idée que les questions indéfinies sont inutiles au
discours, ne peuvent avoir été écrits par lui:*’

sa position nous vient aussi en aide, car il n’y a rien qui ne tombe pas dans
la cause ou la question”), Quintilien semble ne pas pouvoir décider si
Hermagoras incluait dans la materia de la rhétorique a la fois les theses et les
hypotheéses, ou s’il n’y admettait que les hypotheses. Cette remarque indique
clairement que 'auteur de I'Institution oratoire dépendait de sources indirectes,
mais ne doit pas rendre invalide la conception “élargie” de la materia herma-
goréenne, qui est confirmée ailleurs dans 'Institution oratoire (Hermag. Mai.
T 16) et chez Plutarque (T 18): voir infra. Luzzatto, La cultura ellenistica 253—
255, explique I’hésitation de Quintilien (en 2.21.22) devant I'inclusion des
theses dans la materia hermagoréenne en affirmant que 'auteur de I'Institution
oratoire ne parvenait pas a faire coexister la définition hermagoréenne de la
materia (i.e. théses et hypothéses) avec les moAcrika {priuata (questions
politiques). Selon Luzzatto, théses et hypotheses constituent en réalité la
materia hermagoréenne, tandis que les moAurika {prjpara décrivent Pofficium
de Torateur; toujours selon elle, Hermagoras aurait d’abord évoqué dans
son traité la materia, puis Lofficium, tout en mentionnant dans les premieres
lignes la these, ce qui aurait dérouté ses lecteurs (c’est-a-dire les auteurs des
sources intermédiaires dont Cicéron et Quintilien sont tributaires). Outre la
reconstruction hasardeuse du traité d’Hermagoras, cette interprétation ap-
pelle au moins deux objections: 1° Quintilien ne mentionne nulle part
qu’Hermagoras aurait restreint le champ de la rhétorique a la politique (les
notions de moAurika {mprjpara ou de quaestiones ciuiles n’apparaissent jamais
en liaison avec le Temnite dans I'Institution oratoire), ce qui rend improbable
I'idée que la coexistence de théses et d’hypothéses avec les moAcrika {7-
pata Lait déconcerté; 2° il est malaisé de considérer que les moAutika
{prypara décrivent Vofficium (gr. épyov) de lorateur, puisque lofficium a
précisément partie liée avec I'idée de persuasion dans la tradition d’Her-
magoras de Temnos (T 12 et T 13).

47 Hermag. Mai. T 16 (= Quint. 3.5.12—14).
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quamquam nutiles quidam orationi putant uniuersales quaestiones, quia
mihul prosit quod constet ducendam esse uxorem uel administrandam rem
publicam st quis uel aetate uel ualetudine impediatur. sed non omnibus eius
modi quaestionibus sic occurrt polest, ut illis: sitne wirtus finis, regaturne
prouidentia mundus. quin etiam in us quae ad personam referuntur, ut non
est salis generalem tractasse quaestionem, ita perueniri ad speciem nist illa
prius excussa non potest. nam quo modo an sibt uxor ducenda sit deliberabit
Cato nist constiterit uxores esse ducendas? et quo modo an ducere debeat
Marciam quaeretur nist Catoni ducenda uxor est? sunt tamen inscripti
nomine Hermagorae libri qui confirment illam opinionem, siue falsus est
titulus swe alius hic Hermagoras fuil. nam etusdem esse quo modo possunt,
qui de hac arte mirabiliter multa composuit, cum, sicut ex Ciceronis quoque
rhetorico primo manifestum est, materiam rhetorices in thesis et causas
duuiserit? quod reprehendit Cicero ac thesin nihil ad oratorem pertinere
contendit totumque hoc genus quaestionis ad philosophos refert.

Certains pensent cependant que les questions universelles sont
inutiles au discours (sc. rhétorique); selon eux, il est en effet ab-
solument inutile de prouver qu’il faut se marier ou s’occuper de
politique si I’age ou la santé empéche quelqu’un [de faire 'un ou
Pautre]. Mais toutes les questions de ce genre (sc. indéfinies ou
générales) ne se prétent pas a une telle objection, ainsi: “La vertu
est-elle une fin?” “Le monde est-il régi par une providence?”
Bien plus, dans [les questions]| qui se rapportent a une personne,
de méme qu’il ne suffit pas de traiter la question générale, de
méme on ne peut parvenir a ’espece qu’apres avoir épuisé au-
paravant la [question générale]. Car comment Caton délibé-
rera-t-il [pour savoir| s’il doit se marier, s’il n’a pas prouvé au
préalable qu’il faut se marier? Et comment chercher sl doit
épouser Marcia, si [I'on n’a pas prouvé] que Caton soit se
marier? Pour confirmer cette opinion, il y a cependant des livres
qui portent le nom d’Hermagoras; soit leur titre est erroné, soit il
s’agit d’'un autre Hermagoras. Car comment pourraient-ils étre
le fait du méme auteur qui composa sur cet art beaucoup de
choses admirables, en divisant, comme le montre aussi le pre-
mier livre de la Rhétorique de Cicéron, 'objet de la rhétorique
en theses et en causes? C’est ce que Cicéron lui reproche quand
il soutient que la thése ne concerne absolument pas 'orateur et
qu’il renvoie tout ce genre de questions aux philosophes.
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4° Enfin, quatriemement, le témoignage de Plutarque:*®

b 8\ (PIS ’ ’ \ K ’ ~ ~
ev 8¢ Podw yevopevos, mavTwv pev 1KpoaTATO TOV GOPLOTHY
\ \ < ’ ’ k4 ’ \ \ \
Kat Swpeav €KAOTW TAAAVTOV €SwKE" HOUELSwVLog de kat Y
aKpoaaw aveypaz/;ev N €axev ém’ avTod mpos Eppayopav Tov

prTopa, mepl Tis kabolov {nrioews avriTaldpevos.

A Rhodes, il (se. Pompée) écouta tous les sophistes et leur donna
a chacun un talent. Posidonius mit aussi par écrit le discours
qu’il tint devant lui contre le rhéteur Hermagoras en s’opposant
diamétralement a sa conception de la question générale.

Pourquoi Posidonius aurait-il en effet gratifié Pompée d’un
discours ou 1l s’oppose a la conception de la question générale
(e. de la these), développée un si¢cle auparavant par Her-
magoras, si ce dernier n’avait pas empiété¢ sur le domaine
propre a la philosophie, en incluant dans la rhétorique les
questions théoriques?*?
Conséquences de la lecture “élargie” de la materia rhétorique selon
Hermagoras

S1 Hermagoras a effectivement défendu une conception de la
materia thétorique élargie aux theses pratiques et théoriques, sa
proposition révolutionnaire est pour le moins restée lettre

* Hermag. Mai. T 18 (= Plut. Pomp. 42.10).

# Carlos Lévy m’indique que le témoignage de Cicéron (Hermag. Mai. T
14 = Cic. De wnv. 1.8) peut aussi aller dans le sens de cette interprétation
¢élargie de la materia hermagoréenne, a condition de comprendre différem-
ment 'expression ad hunc modum qui “étrangement, est tres présente dans le
De inuentione, mais disparait ensuite totalement du langage cicéronien, pour
ne reparaitre que deux ou trois fois a la fin de sa vie.” Dans ce cas, les
quatre exemples mentionnés chez Cicéron seraient en effet authentique-
ment hermagoréens : “le fait que les méme questions se trouvent ailleurs
chez Cicéron, dans un contexte néoacadémicien, n’empéche pas qu'Her-
magoras ait pu revendiquer la capacité, au moins théorique, de les traiter,
dans une attitude de provocation a I’égard des philosophes en général et des
Néoacadémiciens en particulier.” D’ailleurs, 'exemple de question générale
donnée dans le De or. 3.109, avec une référence aux philosophes, n’est pas
tres philosophique, “ce qui serait de nature a confirmer 'authenticité her-
magoréenne du passage du De inuentione.” C’est également 'interprétation
de C. Brittain, Philo 304—-305.
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morte: aucun autre rhéteur n’a en effet eu par la suite 'audace
de poursuivre ce mouvement. Cependant, il importe de recon-
naitre que ce qui apparait comme un coup de force de la part
d’Hermagoras n’a été en réalité que la répétition d’un geste en-
core plus décisif sur le plan théorique, et qui est celut d’Aristote
dans la Rhélorique. Hermagoras n’a tres certainement jamais lu
le traité d’Aristote, disparu, comme le reste des écrits scolaires
du philosophe, apres Straton, pour ne réapparaitre qu’au I s.
av. J.-C., sous la forme d’une édition réalisée par Andronicus
de Rhodes.?" Si 'on envisage toutefois que I’enseignement du
Stagirite a pu étre transmis par des voies paralléles, notamment
orales (aprés tout, un siécle a peine sépare le scolarcat de
Straton du flormit d’Hermagoras), la filiation aristotélicienne
d’Hermagoras apparait comme une hypothese plausible.

La dépendance d’Hermagoras vis-a-vis d’Aristote ne prend
cependant pas la forme d’une subordination inconditionnelle a
tout ce qui constitue la doctrine de la Rhélorique. Renoncant a la
conception de la rhétorique qui la restreint aux trois genres
oratoires (Rh. 1.3) ou qui la confine a une materia circonscrite
par le champ de la science éthico-politique (1.2, 1356a20 sq.), le
Temnite choisit en effet de défendre une conception purement
théorique de la rhétorique — conception que I'on trouve ausst
dans le traité d’Aristote —, ou elle est envisagée comme une
technique qui, au méme titre que la dialectique, porte sur tous
les objets indistinctement.>! La rhétorique est ainsi le “pendant
de la dialectique” (avrioTpodos T3 Sadextik?);’? l'une et

50 Sur T'histoire du texte de la Rhétorique, voir R. Goulet, Dictionnaire des
philosophes antiques 1 (Paris 1994) 434-435.

51 Sur les rapports entre rhétorique et dialectique dans la Rhétorique, voir
F. Woerther, “The Philosophical Rhetoric, between Dialectics and Politics:
Aristotle, Hermagoras, and al-Farabi,” dans Literary and Philosophical Rhetoric
in the Greek, Roman, Syriac, and Arabic Worlds (Hildesheim 2009) 55—72.

52 Rh. 1.1, 1354al. Voir J. Brunschwig, “Rhétorique et Dialectique,
Rhétorique et Topiques,” dans D. J. Furley, A. Nehamas (éd.), Aristotle’s Rhetoric.
Philosophical Essays (Princeton 1994) 57-96 (57), et J. Brunschwig, Arstote,
Topiques I (Paris 1967) C—CIL.
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lautre discipline élévent au rang de méthode une activité
naturelle a 'homme qui ne requiert aucun savoir déterminé
(1354al1-6); elles sont toutes les deux aptes a conclure les con-
traires (1355a29) et distinguent les procédures qui remplissent
réellement leurs fins de celles qui ne le font qu’en apparence
(1355b15 sq.). Pendant de la dialectique, la rhétorique est
méme présentée comme une dépendance, puisque lenthy-
meéme est une espece du syllogisme et qu’il appartient a la
dialectique de reconnaitre toutes les especes de syllogisme
(1355a13—14). Surtout, comme la dialectique, la rhétorique
n’appartient pas a un genre défini (1355b7), et sa fonction

consiste a voir ce que chaque cas comporte de persuasif
(1355b25-34, trad. M. Dufour):

€otw 81 1) pyTopLky Svvauls mwepl €xkaoTov Tob Oewpijoar TO
e’vSexép,evov mbavov. TobTO Yap oﬁSe,uL&g éTe'pag €oTl Téxvng
€pyov: TAV yap dAwv € ekaaﬂz 7TEpL 70 G.U'T77 uwoxeLp,evov €oTLy
3L8aaKa)\Lm7 Kal 7TELO"TLK’)7, olov LaTpLk) Tepl vyuswwv Kal vo-
a'epwv Kal ’}/E(U[,LETpLO. TepL TAS UUMBEBﬁKOTa 7'ra67] 'TOLS‘ ueye@ecn
Kal apLG‘un]TLm] 7T€pL apLOp,wV ououug d¢ kal at Aovmal TV
TEXV(UV Kal emoTnudv: 7 8¢ p')]'TOpLK”I] mepl TOD 800€v70§ ws
€L1T€LV doxet dvvasbar Bewpetv To mbavov, 8Lo Kkal an/.Lev adTyy
00 TTepL TL YEVOS LOLOV APWPLOUEVOV EXELY TO TEXVLKOV.

Ademettons donc que la rhétorique est la faculté de découvrir
spéculativement ce qui, dans chaque cas, peut étre propre a
persuader. Aucun autre art n’a cette fonction; tous les autres
sont, chacun pour son objet, propres a I’enseignement et a la
persuasion; par exemple, la médecine sur les états de santé et de
maladie; la géométrie pour les variations des grandeurs; I’arith-
métique au sujet des nombres, et ainsi des autres arts et sciences;
mais peut-on dire, la rhétorique semble étre la faculté de dé-
couvrir spéculativement sur toute donnée le persuasif; c’est ce
qui nous permet d’affirmer que la technique n’en appartient pas
a un genre propre et distinct.

La rhétorique se présente ainsi comme une méthode appli-
cable a tous les sujets indifféremment. Ce caractere général de
la rhétorique, qui n’a pas de materia précise, Aristote le souligne
encore lorsqu’il met en place la distinction des enthymeémes qui
se tirent des lieux communs, permettant d’argumenter in-
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différemment dans des domaines spécifiquement différents,
comme le droit, la physique, ’éthique, et ceux qui se tirent de
prémisses propres a chaque espece et a chaque genre (1358al—
35). Plus les prémisses spécifiques sont appropriées au sujet
qu’l traite, plus l'orateur dépassera les fronticres de la tech-
nique rhétorique pour empiéter sur des sciences proprement
dites (1358a21-26, trad. M. Dufour):

KAKELVA, [LEV OV ToL1)TeL TEPL 0VOEV YEéVos Eudpova- mepl ovdEV
Yap UTOKELLEVOY €TTLY- TaDTA 8€ OOW TLS av Be’/\nov exdéymTal
[ras 1TpOTCLO'€LS‘] )\770'€L 170L170'a9 a)\)\m/ eﬂ'wﬂypnyv T7)s SLadeKTL-
K7js Kkal pm-opumyg av yap evrvxn apxaLg, oUKETL SLalekTikn
008€ pnTOpLKT AAN’ Ekelvn E0TaL s ExEL TAS APXAS.

Les lieux communs ne feront de personne un spécialiste en
aucune science; car ils ne se rapportent a aucun sujet en par-
ticulier; quant aux lieux spéciaux, meilleur sera le choix des
prémisses, plus 'on créera a I'insu des auditeurs, une science
autre que la dialectique et la rhétorique; car, st par hasard 'on
rencontre des principes premiers, il n’y aura plus alors de dia-
lectique ni de rhétorique, mais la science méme dont on aura
emprunté les principes.

Avec la présentation dans la Rhétoriqgue des trois genres
oratoires (1.3) et 'introduction des prémisses spécifiques (1.4—
14), une opposition allait étre conservée par les auteurs posté-
rieurs a Aristote, entre la dialectique, rigoureusement liée a
I'usage des lieux communs, et la rhétorique, qui emploie de
préférence les prémisses propres. Prenant le contre-pied de
cette lecture et défendant le traitement de foutes les theses par la
rhétorique, c’est-a-dire en militant pour un usage des lieux
communs spécifique a cette discipline, Hermagoras souligne au
contraire le rapprochement de la rhétorique et de la dia-
lectique, jusqu’a effacer toute distinction entre elles.

Lorsqu’il reprend l'idée aristotélicienne que la rhétorique
n’est pas liée a un objet délimité et qu’elle est, au méme titre
que la dialectique, un art du raisonnement, Hermagoras
renoue avec la conception radicale d’Aristote, ignorant la
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pratique rhétorique de son époque, occupée a ne traiter que de
causes particulieres. Pour lui, la rhétorique est avant tout un
outil logique, applicable a n’importe quel objet®? (lecture qui
sera celle des Alexandrins avant d’étre définitivement retenue
par la falsafa, ou la Rhétorique est intégrée a ’Organon). Cette
hypothéese trouve confirmation dans l'idée qu’Hermagoras
semble avoir été un rhéteur essentiellement tenté par la théorie,
et peu porté sur la pratique oratoire réelle. Plusieurs té-
moignages rapportent en effet la sécheresse et 'aridité de ses
préceptes, son absence de gout pour 'ornement,>* ou son
incapacité de parler avec art (T 14, supra 437). On a également
noté son gout pour les quadripartitions qui se retrouvent a
plusieurs reprises dans son systeme.>> Malcolm Heath%¢ de son
cO6té a montré combien la séquence {prypa — aitia — kpLvo-
pevov — cuvéyov était, malgré son élégance et sa cohérence

5 Sur les raisonnements qu’Hermagoras aurait distingué dans sa doc-
trine, on n’a conservé qu’un seul témoignage, via Quintilien, concernant sa
conception des onueta: Hermag. Mai. T 48 (= Quint. 5.9.12).

5 Cf. Hermag. Mai. T 4 (= Cic. Brut. 263): ea dat rationes certas et praecepta
dicendi; quae st minorem habent apparatum — sunt enim exilia —, tamen habent ordi-
nem et quasdam errare in dicendo non patientes uias (“Elle [sc. I’école d’Hermago-
ras| donne des regles et des préceptes oratoires précis et surs qui, sils
présentent treés peu d’apprét — car le style en est sec —, suivent malgré tout
un ordre et comportent certaines méthodes qui ne permettent pas de se
fourvoyer quand on parle”); T 5 (= Cic. Brut. 271): eratque praeterea doctus
Hermagorae praeceptis, quibus etsi ornamenta non satis opima dicends, tamen, ut hastae
uelitibus amentatae, sic apta quaedam et parata singulis causarum generibus argumenta
traduntur (“on lui [sc. Titus Accius de Pisaure] avait en outre enseigné les
préceptes d’Hermagoras qui, malgré le peu de ressources qu’ils présentent
pour 'ornement oratoire, fournissent néanmoins des arguments tout préts et
adaptés a chaque type de cause, comme on fournirait a des vélites des
javelines déja munies de leur courroie™).

% Son systeme compte quatre états de cause (conjecture, propriété, qua-
lité, translation), quatre questions légales (la lettre et 'esprit, le syllogisme,
I’ambiguité, les lois contraires), quatre subdivisions de la qualité (délibératif,
laudatif, pragmatique, juridique), quatre divisions de lantithese (contre-
accusation, compensation, report d’accusation, excuse).

56 Heath, CQ 44 (1994) 114-129.
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systématique, difficile a mettre en pratique, et qu’elle a été
rapidement remplacée par d’autres séquences, plus accessibles.
L’hypothése d’un aristotélisme d’Hermagoras souléve toute-
fois un probléeme que I'on se bornera ici a formuler. Hermago-
ras confie a la rhétorique le role d’un art dont 'objet est
indéterminé et souligne ainsi la parenté de la rhétorique et de
la dialectique. Cette parenté est manifeste, par exemple, a
travers 'introduction du séquence {nrgpa — alria — kpLvopevov
— ovvéyov, qui fait dialoguer, de maniére fictive, la défense et
laccusation (tu as tué — je n’ai pas tué — a-t-il tué?), et fait
immangquablement penser a la scéne dialectique qui met aux
prises un questionneur et un répondant. Cette parenté s’ex-
prime aussi par ’emploi, certainement authentiquement her-
magoréen, du terme 6Oéats pour décrire (avec I'vmobeots) le
contenu de la materia de la rhétorique, et qui est directement
issu des Topiques, ou 1l est défini en 1.11. Mais comment savoir,
dans ces conditions, ce qui distinguera proprement la rhéto-
rique de la dialectique aux yeux d’Hermagoras? La définition
qu’il donne de la materia rhétorique ne signe-t-elle pas en effet
la disparition de la dialectique, voire de la philosophie toute
enticre? Le peu de témoignages dont on dispose sur la doctrine
d’Hermagoras ne permettra sans doute pas de répondre a cette
question. En revanche, une étude approfondie des rapports
entre rhétorique et dialectique et, en particulier, un examen du
role dévolu a la theése’” dans le développement des progym-
nasmata et dans les différentes écoles philosophiques de I’époque
hellénistique permettront de déterminer le contexte dans lequel
Hermagoras a voulu imposer ses vues, et de mesurer 'im-
portance de I'innovation qu’il aurait souhaité imposer.

Jun, 2011 CNRS, Centre Jean Pépin - UPR 76
7, rue Guy Moquet , BPn° 8
94801 Villejuif, France
woerther@vijf.cnrs.fr

57 Sur les rapports problématiques de la these et de 'hypothese dans le
domaine rhétorique notamment, voir Quint. 3.5.5—18.
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